PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 09.10.2025, Tartu
Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurér Gerd Raudsepp
Ametiasutuse nimi: Majandus- ja korruptsioonikuritegude
ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22221000056
Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 402° 1g 2
Kahtlustatava nimi, isikukood: XXX (registrikood XXX)
Kuriteo toimepanemise aeg: 2023.a
I. Varasem menetluskaik

Kriminaalasjas nr 22221000056 alustati menetlust 15.11.2022. a KarS § 402° Ig 1 tunnustel, et uurida,
kas XXX, kes tegutses korterelamute rekonstrueerimistdodde tehnilise konsultandina, voib olla
hangete ldbiviimisel ja vditja valimisel eelistanud kindlaid ettevotteid, kes vastutasuks valituks
osutamise eest pakuvad ettevottele XXX OU, vdidetud hangetes alltoovottu.

28.10.2024. a esitati XXX OU-le kahtlustus KarS § 4023 1g 2 ja KarS § 400 1g 4 jirgi. 18.08.2025. a
16petati kriminaalmenetlus XXX OU suhtes osaliselt, s.o KrMS § 199 Ig 1 p 1 ja § 200 alusel KarS §
400 lg 4 alusel tehtud etteheites.

I1. Kriminaalmenetluse 16petamise pohistused

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 1g 1 ja lg 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse ese on
teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava vai siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud
vOi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, vOib kriminaalmenetluse 10petada. KrMS § 202 Ig 2 kohaselt on kahtlustatavale
voimalik panna kohustusena maksta kindel summa riigituludesse voi teha iildkasulikku t66d.
Kohustuse tditmata jdtmisel kriminaalmenetlus uuendatakse.

Tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, isikut,
tema kéitumisviisi, siiii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, on prokurdr joudnud jareldusele, et
kahtlustatava siiii KarS § 403% lg 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises on leidnud
tdendamist, kuid KrMS § 202 1g 1 ja 7 alusel on vdimalik kriminaalmenetlus 16petada.

Tegemist on teise astme kuriteoga, mille eest ndeb seadus ette sanktsiooni alammaédrana rahalise
karistuse ning lilemmadrana viie aasta pikkuse vangistuse. Rahalise karistuse rakendamise voimalus
ja maksimaalselt viie aasta pikkune vangistus voimaldavad jareldada, et seadusandja hinnangul ei ole
tegemist raske, ja sellest tulenevalt ka suure siiiiga, kuriteoga. Kiesoleval hetkel on XXX OU vastutus
derivatiivne, mis tuleneb eelkdige juhatuse lilkme XXX tegevusest. Kriminaalmenetluses tuvastatu
kohaselt osutas reaalset tehnilise konsultandi teenust XXX isiklikult ning ettevotet kasutati eelkdige
lepingu sdlmimiseks ning arvete vidljastamiseks ja tasu saamiseks. Seda toetab fakt, et tehnilisele
konsultandile on digusaktidega seatud paddevuskriteeriumid, mis on seotud fiitisilise isikuga. Samuti

1



vidrib mérkimist, et XXX OU pdhitegevusalaks on hoonete ja iilirimajade haldus. Lisaks tuleb
mirkida, et XXX OU tegevus piirdus vaid ithe osaga XXX tehtud etteheitest. Nii on XXX XXX OU
huvides tegutsenud erasektori altkiemaksu kokkuleppe raames, mis oli solmitud XXX ja XXX vahel
ning seotud omanikujdrelevalve teenuse ja tehnilise konsultandi ostumenetlustega. Seetdttu on ka
XXX OU etteheite ja siiii suurus, vorreldes XXX, oluliselt viiksem.

XXX OU suhtes puudub avalik menetlushuvi, mis takistaks kriminaalmenetluse 15petamist KrMS §
202 lg 7 alusel. Eripreventiivsetest asjaoludest lihtuvalt tuleb arvesse votta, et XXX OU-d pole
varasemalt kriminaalkorras Kkaristatud, samuti pole kéesoleval hetkel menetluses {ihtegi
kriminaalasja, kus oleks XXX OU-le kahtlustus esitatud. Seega ei vdimalda tuvastatud asjaolud
jareldada, et juriidilise isiku puhul esineks korge retsidiivsusrisk. Vastupidiselt, kriminaalkorras
karistamine vOib ettevottele seada teatavad tegevuspiirangud, mis vdivad halvata voi seiskada
dritegevuse, nt piiratud osalemine hangetel, kriminaalkorras karistatusega kaasnev stigmatiseerimine
jne.

Uldpreventiivse kaalutlusena on avaliku menetlushuvi puudumise ndue tdidetud juhul, kui iihiskonna
seisukohast ei ole menetluse 10petamine vastuvdetav. Kéesoleval juhul tuleks iildpreventatiivse
asjaoluna avaliku menetlushuvi olemasolu eelkdige kone alla juhul, kui tihiskonna usk diguse
kehtivusse kannataks tugevalt kriminaalmenetluse 10petamise korral kriminaalmenetluse esemeks
oleva teo toimepanemise viisist, tagajirgede erakordsest iseloomust, analoogsete tegude suurest
arvust voi muudest pohjustest tingituna. Nagu eelpool mérgitud, on kriminaalmenetluse peamiseks
fookuseks XXX poolt toime pandud teod, tehnilise konsultandi pddevuse kuritarvitamine ning
omakasu hiivanguks kasutamine. XXX OU-d kasutas XXX eelkdige selleks, et juriidiliselt teenust
osutada, selle eest arveid esitada ning ettevotte kaudu saadud tasu endale saada. Samuti ei ole XXX
OU isik, kelle suhtes peab avalikkusel olema eriline usaldus. Seetdttu ei kaasne XXX OU osas
kriminaalmenetluse 10petamisega olukord, kus kuriteo toimepanija péadseks vastutusest, ithiskonna
oiglustunne saaks kahjustada ning tema karistamine oleks selle viltimiseks hddavajalik.

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 1opetatud KrMS § 202 1g 2 kohaselt, ei tdida talle pandud
kohustust, uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja §-st 206, prokuror
méiéiras:

1. Ldpetada kriminaalasjas nr 22221000056 menetlus osaliselt, s.0 XXX OU suhtes.

2. KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel miirata XXX OU-le (registrikood XXX) kohustus maksta 15 000
eurot riigituludesse. Kohustuse tiitmise tihtaeg on 09.04.2026. a. Kui isik ei tdida méiédratud
tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vOib prokuratuur kriminaalmenetluse madrusega
uuendada.

3. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: vdetakse seisukoht
kriminaalasja nr 22221000056 16plikus menetlusotsustuses.

4. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad

5. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1opetamise méiéruse koopia viivitamata
saata: XXX OU seaduslikule esindajale XXX ning tema kaitsjale vandeadvokaat Denis
TSasovskihile.



Gerd Raudsepp
ringkonnaprokurdr

Mddruse koopia olen kitte saanud. Olen nous tditma minule kriminaalmenetluse lopetamise mdd-
rusega pandud kohustused. Kinnitan, et olen kitte saanud info ning minule on iiksikasjalikult
selgitatud kriminaalmenetluse lopetamise mddrusega pandud kohustuste tditmise tingimused ja
oiguslikud tagajdrjed. Saan aru, et eelpool loetletud tingimuste tditmata jdtmise korral kuulub
kriminaalmenetluse kdesolevas kriminaalasjas uuendamisele. Kinnitan, et minule on antud
rekvisiidid, millelt ndhtub kuhu tuleb eelkirjeldatud makse teostada.

(nimi, allkiri, kuupéev)



